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1.0  Sammendrag 
  
 Prosjektoppgaven har til hensikt å adressere hvorvidt norske myndigheter 
nasjonalstrategisk evner å foreta rasjonelle valg i møtet med et stadig mer komplekst 
risikobilde og voksende sårbarhetspotensial. Ville det kunne være hensiktsmessig å 
utfordre dominerende strategi gjennom innovative, kritiske prosesser og hvor de 
rasjonelle valgene utfordres proaktivt i møtet med det ukjente? Herunder hvorvidt 
irrasjonelle valg, hvis asymmetri og kompleksitet senere vil kunne framstå som rasjonelle 
og handlingsalternativet unikt. Bakteppet for analysen er det teoretiske rammeverk og 
som omfattes av teori om rasjonelle valg, spill teori, strategiske krav og nasjonal styring 
og ledelse, tilknyttet konteksten beredskap. Det empiriske innholdet er beskrivende i 
forhold til beredskapsforhold, relatert til tidligere ulykker og kritiske hendelser. Disse 
situasjoner er således strukturert og analysert i en kvalitativ innholdsanalyse. De 
predikerte funnene, drøftet i lys av adekvat teori, indikerer at beslutningstakere ikke 
velger strategi som er proaktivt dominerende, men reaktivt dominert. Dette skyldes at 
dominant strategi i et kost nytte perspektiv medfører mindre kostnad og politisk risiko, 
sett i forhold til effektpotensial. Den normative oppfatning om samfunnssikkerhet, i tråd 
med samfunnets fellesskapsinteresser, representerer ikke nødvendigvis de rasjonelle valg 
som uttrykt politisk. Funnene styrker derfor den presenterte hypotesen og svekker 
nullhypotesen. Likevel er det metodologiske svakheter ved analysen, noe som 
understøtter behov for ytterligere undersøkelser rundt denne tematikken. 
 
2.0 Innledning 
  
 I tiden etter terrorangrepene den 22. juli 2011 har nasjonalt 
beredskapsanliggende fått en oppsving hva gjelder fokus. Oppmerksomheten har dreid fra 
ikke bare å omhandle den akutte krisehåndtering, men også å omfatte beredskapssituasjon 
som et nasjonalt ansvarsanliggende. Møtet med risikobildet og sårbarhetspotensialet er 
tilknyttet de samtidserfaringer som er gjort i tilknytting til uforutsette, usannsynlige 
hendelser og scenarier. Terror på egen jord er ikke alene toneangivende, også hendelser 
internasjonalt har vært presserende signaldeteksjon hvorvidt Norge har adekvat tilpasset 
beredskap og organisering av nasjonal samfunnssikkerhet. Hendelser som i USA i 2001, 
Madrid i 2004 og London i 2005, er alle terroranslag som har hatt betydning for 
utviklingen av beredskap som del av krisehåndtering. Denne oppmerksomheten har vært 
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styrende for en politisk utvikling og en rekke direktiver og styringsdokumenter har lagt 
grunnlag for slik konseptuell utvikling. Stortingsmelding nr. 17 (2001-2002) 
”Samfunnssikkerhet, veien til et mindre sårbart samfunn”, St. meld. nr. 37 (2004-2005) 
”Flombølgekatastrofen i sør Asia og sentral krisehåndtering”, samt St. Meld. nr. 22 
(2007-2008) ”Samfunnssikkerhet, samvirke og samordning” er noen av disse.  
 Det er likevel interessant at disse insentivene til endring og forbedring av 
nasjonale sikkerhetsanliggender først implementeres etter at alvorlige hendelser 
inntreffer. Den dominante strategien i møtet med et stadig mer komplekst risikobilde, 
med tilhørende sårbarhetspotensial, synes således å være reaktiv. Herunder at 
risikostyringen er erfaringsbasert. Dette skyldes politiske prioriteringer, rasjonelle valg 
som balanserer politisk risiko mot effekt av tiltak. Den politiske risikoen er definert som 
styresmaktene og det institusjonelle uttrykkets vilje til å utfordre egen maktbase. Sittende 
regjering vil alltid ha som primær målsetting å beholde makten ved gjenvalg. Således vil 
opinionens krav om økt sikkerhet og ansvar, gjennom tilstrekkelig beredskap, være 
utslagsgivende i forhold til politisk risiko. Hva som er tilstrekkelig er den balansen som 
tilstrebes og det politiske systemets output vil hele tiden ønske å beholde status quo 
situasjon. Dette fordi det genererer minst risiko i normalsituasjon. Imidlertid om krisen, 
ulykken, eller hendelsen først inntreffer øker den politiske risikoen dersom ikke 
tilstrekkelig beredskap er ivaretatt.  
 Det er dette ekvilibrium som vil utgjøre temaet for oppgaven. Hvordan 
myndighetene og dominant strategi genererer en reaktiv beredskapstilnærming, mens 
opinionen krever nytenkning og proaktiv beredskap for å ta høyde for et komplekst 
risikobilde. Normative krav om en beredskap som også vil kunne ta høyde for det 
asymmetriske og usannsynlige. Om myndighetene tar slike kollektive interesser til 
etterretning og endrer strategi vil resultatet kunne bli en proaktiv beredskapstilnærming 
og en strategi dominert av opinionens interesser. 
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2.1 Kontekst 
  
 Oppgavens kontekstuelle setting vil dreie seg rundt analyseringen av ti tidligere 
ulykker og krisescenarier. Hendelsene er varierte og favner over et vidt spekter av 
kritiske situasjoner og som berøres av beredskap. Samtlige hendelser ville kunne medført 
mindre alvorlige konsekvenser om adekvat beredskap var ivaretatt. Flere av hendelsene 
er ikke ulykker på norsk jord, som for eksempel tsunami katastrofen i Sør Asia, eller 
flystyrten, Flight 152, over Indonesia. Likevel er tilfellene relevante for norsk nasjonalt 
beredskapsanliggender, gjennom overføringsverdier, men også siden noen av hendelsene 
direkte berørte det norske folk og norske styresmakter. Ulykkene og deres konsekvenser 
er derfor dimensjonerende for utformingen av strategi, samt krav til ledelse, sikkerhet og 
nasjonal beredskap. 
 
2.2 Problemstilling 
 
 En proaktiv tilnærming til samfunnssikkerhetlig beredskap synes som den mest 
rasjonelle strategi i møte med et stadig mer komplekst risikobilde og økende 
sårbarhetspotensial. Hvilket leder ut i følgende problemstilling: Er beslutningstakere 
tilstrekkelig nytenkende i møtet med normative fellesinteresser, eller dominerer den 
reaktive tilnærmingen, politisk strategisk risiko versus effekt, som styrende proporsjon? 
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3.0 Teori 
 
3.1 Rasjonelle valg 
 
 Teorien om rasjonelle valg er å språkmessig strukturere preferanser, strategi, 
optimalisering, usikkerhet og tilfredshet. Slik teori er formålstjenlig ved analysering av de 
valg individer beslutter for å oppnå målsettinger relatert til den de facto måloppnåelse. En 
primær antakelse for rasjonale valg er at den kan anvendes som en metodologisk 
individualistisk doktrine. I henhold til denne kan alle sosiale fenomener i prinsippet 
forklares med individers handlinger, sett i sammenheng med motiver og egenskaper. Slik 
kan teori om rasjonelle valg anvendes som et verktøy. Herunder, et kontinuum som 
beveger seg fra individets ønsker, valg og utfall.  
 I figuren under er valg B mer optimalt enn A og C og dermed dominant. Valg C 
er mer optimalt enn A, men ikke like optimalt som B. Velges alternativ C vil det 
innebære et dominert strategisk valg. Valg A vil således ikke bli prioritert. 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
Kontinuum rasjonelt valg 
 
 
 Relatert til nasjonal beredskap er det derfor hensiktsmessig å analysere de 
personer som har reell styringsevne og påvirkningskraft. I Norge er dette sentrale 
myndigheter og sittende regjering. Det lar seg dermed gjøre å predikere den strategiske 
Begjær 
Valg	  A 
Valg	  C 
Valg	  B Utfall 
Figur 1. Svært forenklet visuell fremstilling av prosessen rundt rasjonelle valg.  
Informasjon 
Tro på måloppnåelse 
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tilnærmingen til nasjonal beredskap ved å rangere de ulike valgalternativene ut fra 
beslutningstakernes optimaliserte betingelser.  
 Et valg er rasjonelt om det møter tre optimale forutsetninger (Elster 2007: 191). 
Konseptuelt reduseres først antallet abstrakte hindringer til en overkommelig rekke 
valgmuligheter. Disse hindringene er utenfor individets kontroll. Dernest forespeiles 
individets holdninger, kunnskap og innsikt til hva valget er innrettet mot, situasjonens  
kausaliteter og hvilke utfall det vil medføre. Til sist rangeres subjektivt de mulige 
utfallene. Det mest rasjonelle valget vil således være å velge det høyest rangerte valget 
innenfor de sannsynlige valgmulighetene.  
 Handling må altså stå i forhold til ønske om og tro på måloppnåelse. Det 
rasjonelle ønsket, eller begjæret, må være justert optimalt i forhold til rekken med 
overkommelige valgmuligheter. Rasjonell tro står i forhold til den tilgjengelige 
informasjonen. Hvis individet velger feil, at utfallet ikke er optimalt i forhold til andre 
valg, viser det svakhet ved det subjektive valget og ikke teorien. Derfor er teorien om 
rasjonelle valg gjennomgående subjektiv. Teorien er en deduktiv anvendelse av 
grunnsetninger for å kunne generalisere resultater. Disse generaliseringene kalles for et 
ekvilibrium, en balanse mellom antagelser om spesifiserte hendelser og de 
korresponderende utfallene. 
 Rasjonalitet kan med andre ord defineres som at en aktør vet hva som er ønsket 
«end state», samt at denne har reell mulighet til strategisk identifisere og utføre de 
handlinger som skal til for måloppnåelse. Sekundært at rasjonelle aktører er konsistente i 
forhold til autonome preferanser og virkelighetsoppfatninger, samt at dette samsvarer 
med de strategiske handlinger (Diesen red. 2012: 33). 
 
3.2 Spillteori 
 
 Spillteori er teorien om strategisk interaksjon mellom rasjonelle spillere (Diesen 
red. 2012: 32). Med «spiller» forstås her beslutningstaker og kan være aktører på mikro, 
meso og makro nivå, herunder et individ, en bedrift, eller en statlig/multilateral 
organisasjon. Den strategiske definisjonen er i spillteoretisk sammenheng avhengig av 
modellutformingen. Modellen tar utgangspunkt i de rasjonelle valg i beslutningsprosesser 
som aktøren vil kunne måtte foreta. En strategi «dominerer» dersom den medfører høyere 
grad av optimalisering i forhold til en annen. Den er «dominant» om den dominerer alle 
andre valgmuligheter, mens en strategi er «dominert» om det finnes minst én bedre 
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strategi (Diesen red. 2012: 34). Dersom det bare er to strategiske valgmuligheter 
anvendes nødvendigvis dominert og dominerende strategier. Som det fremgår benyttes 
termen strategi i spillteorien synonymt med handlingsalternativer. Det er forventet at en 
rasjonell aktør velger den dominante strategien, dernest at de andre spillerne vet hva dette 
er, for så selv velge sin dominante strategi på bakgrunn av nettopp slik informasjon. Dette 
kalles for en likevekts strategi. Aktørene relevant i oppgaven er de som fremsetter krav 
om beredskap, opinionen, og de som forvalter beredskap, myndighetene. 	  	  	  	  	  	   Reaktiv      Proaktiv 
 Dominant	   	   	   Dominert	  	  	  	   	   	   	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
    
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 2. Generert eksempel på spillteoretisk fremstilling av strategisk beredskapstilnærming. 
 
 Oppgaven vil ha som hensikt å sette rasjonelle valg og spillteori i sammenheng 
med beredskap. Dette for å analysere hvorvidt det er samsvar mellom grad av beredskap 
og strategisk tilnærming. Den metodologiske tilnærmingen vil være basert på enkelhet. 
Dette inngår således i oppgavebesvarelsens avgrensning. Dog kunne den også vært 
utvidet til å omfatte mer komplekse forhold. Ved økt tilgang på informasjon og 
handlingsalternativer øker også graden av kompleksitet. Beredskap favner over et 
Status quo nasjonal 
beredskaps strategi 
Felleskapsinteresser 
må vike for ekvilibrium	  	  
Nytt ukjent 
risikobilde 
Reaktiv 
Dominant 
Reaktiv 
Dominant 
Nye opinionskrav 	  
Status quo 
Proaktiv 
Dominert 
Organisering 
Evaluering 
Ny beredskap 
Reaktiv 
dominerer 
Status quo ekvilibrium 
Tilbakefall etter maktpress, eller 
som resultat av status quo bias 
	   9	  
uendelig antall scenarier og mulige handlinger og innebærer således overensstemmende 
kompleksitet. Det å prosessere enorme mengder informasjon og handlingsalternativer 
gjør optimalisering vanskeligere (Pasquine 2011: 7). 
  Tidligere forskning underbygger dessuten at når beslutningstakere blir konfrontert 
med vanskelige valg og inkonsistente valgalternativer, er tendensen at man heller til å 
velge opprettholdelse av status quo (Fleming, Thomas, & Dolan 2010: 6005). I 
beredskapssammenheng kan dette implisere at selv om risikobildet eksplisitt utrykker 
nytt sårbarhetspotensial, eller at det observeres brudd på etablerte beredskapsstrategier, 
velger man å fortsette som før og avise feilmeldingen. Et slikt handlingsmønster vil 
kunne være økonomisk motivert. Herunder frykt for hva det vil koste å agere contra på 
feilmeldingen, frykt for å miste anseelse ved å innrømme feilprioriteringer, eller rett og 
slett frykt for at man potensielt vil kunne komme til å angre på handlingen om den skulle  
få negativt utfall (Fleming et al. 2010). 
 Det er også forutsatt her at handlingsalternativene til aktørene innebærer 
kausalitet. Som i sjakk, at ett trekk medfører ett eller flere mottrekk. Ved å forespeile 
trekk kan man utføre baklengs induksjon og optimalisere sitt eget neste trekk basert på 
denne informasjonen. Prosessen er derfor dynamisk og kan være nyttig i 
planleggingsprosesser, jamfør å kunne forutse «what if’s» scenarioer.  
 
3.3 Krav til sikkerhetspolitisk strategi 
 
 I vitenskapelig sammenheng er det vanlig å forstå strategikonseptet som innenfor 
et paradigme om hvordan ulike aktører resonnerer makt- og realpolitiske forhold (Diesen 
1998: 114-115). Dette betyr at problemtilnærming utspiller seg innenfor en systematisk 
ramme av verdier og referanser. I det klassiske paradigmet omfatter den strategiske 
tilnærmingen et kollektivt interessefelleskap mellom de aktører som enten har 
sammenfallende, eller motstridende interesser. Det være seg økonomiske og eller 
sikkerhetspolitiske interesser. I det ideologisk-kulturelle paradigmet betegner strategi 
politisk, moralske verdispørsmål. Ofte sammenfaller denne tilnærmingen det kollektive 
interessefellesskapet i det klassiske paradigmet, men oftere på meso og makro nivå, siden 
enkeltindivider har liten reell mulighet til å kunne påvirke strategikonseptet. 
 I Norge har Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap som en 
hovedstrategi å systematisk identifisere og synliggjøre risiko, sårbarhet og beredskap i 
samfunnet (NSBR 2011). Ved å etablere et nasjonalt risikobilde slår man bro mellom det 
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klassiske og ideologisk-kulturelle paradigmet. Ved å gjøre opp status og avtegne 
gjeldende risikobilde, genereres supponerte scenarioer og som krever rasjonelle valg, 
prioritert etter prinsipper som i spill teorien. Spørsmålet er hvorvidt implementeringen av 
strategiske beslutninger gjennomføres i tråd med normative oppfatninger i det kollektive 
interessefellesskapet. Dernest om en slik proaktiv tilnærming gjennomføres i praksis, i 
forhold til omsetning av adekvate risikoreduserende tiltak for å heve beredskap.  
 
3.4 Strategisk ledelse og nasjonal beredskap 
  
 Norges organisering av samfunnssikkerhet er ensbetydende med og et uttrykk for 
den nasjonale beredskapen. Hendelser, som terrorangrep og ulykker i en global kontekst 
har i nyere samtid økt oppmerksomheten rundt den sivile beredskapen og krisehåndtering 
når slike utilsiktede hendelser oppstår. Dette presserende fokuset vedrørende definert 
ansvar har ført til en politisk utvikling og utforming av konsepter for å håndtere krav til 
samfunnssikkerhet og beredskap. Økt bevisstgjøring i opinionen har således medført økte 
krav til norske myndigheter om å forvalte risikobildet. Samtidig har dette avdekket et 
grensesnitt og tilkjennegitt en gråsoneproblematikk. Denne kommer til utrykk ved at 
komplekse problemstillinger krysser organisasjonsgrenser, hvilket gjør disse vanskeligere 
å definere og det totale risikobildet mer krevende å avgrense og løse. I tillegg innebærer 
både rask teknologiutvikling, samt den økte globaliseringsgraden, også en økende grad av 
gjensidig avhengighet mellom aktører på mikro, meso og makro nivå, noe som forsterker 
ytterligere utfordringene i møtet med økt kompleksitet.  
 Gråsoneproblematikken favner også om vertikal og horisontal samordning og om 
behov for sentralisering. I dette tilkjennegis at de mange aktører på forskjellig nivåer og 
sektorer står fast ved etablerte styringsprinsipper. Overlappende ansvarsområder er 
tilknyttet slike utfordringer i organisasjon og tildelte ressurser. Dette innebærer en 
tydeliggjøring av horisontale samhandlinger i det politiske systemet, vedrørende norsk 
strategisk ledelse, mellom gjeldende lederdepartementet, regjeringens kriseråd og en 
felles krisestøtteenhet (Dyndal red. 2010: 20). Dette går imidlertid ikke på akkord med 
gjeldende styringsprinsipper om ansvar, nærhet og likhet. I forhold til implementering av 
beredskap i normalsituasjon kan likevel dette implisere flere kritikkverdige forhold. Ved 
utløsing av akutte kriser vil disse kunne avdekke utilstrekkelig styring og oppfølging av 
strategiske tiltak. Sentral ledelse er derfor av kritisk betydning for å kunne opprettholde 
tilstrekkelig beredskap og ekvivalent samhandling mellom relevante aktører. Ansvaret 
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hviler uansett på norske myndigheter siden det er det politiskstrategiske nivået, 
regjeringen, som utformer målsettinger, gir rammer og tildeler ressurser (FFOD 2007: 
32). Gjeldende strategi er et produkt av disse forhold. 
 
 
 
 
 
 
 
  
  
  
 
  
 Om anskueliggjøring av nytt risikobilde, samt økt sårbarhetspotensial, tilkjennegir 
behov for endring i strategi for å opprettholde tilstrekkelig og adekvat beredskap, er dette 
kun mulig dersom opinionens krav og forventninger utfordrer oppgavens definerte 
ekvilibrium, politisk risiko versus effekt. I slike tilfeller medfører det større politisk risiko 
å opprettholde dominant strategi. Det rasjonelle valget blir da å velge en strategi dominert 
av kollektive fellesinteresser, her opinionen. Et godt eksempel er terrorhandlingene 22. 
juli 2011. Sårbarhetspotensialet var forskuttert i lang tid innen dette usannsynlige 
scenarium ble en realitet. Blant annet var regjeringen i lang tid forespeilet begrensningene 
til nasjonal helikopterstøtte. Men også på en lang rekke andre områder var 
sårbarhetspotensialet analysert og med uttrykkelige behov for tiltaksendringer. At ikke 
tilstrekkelige implementeringer var utført, har ikke bare med kostnadsrammer å gjøre, 
men også treghet i det politiske systemet og som ikke evner å velge diskurs fra dominant 
strategi. Det enorme fokuset på nasjonal beredskapssituasjon etter 22. juli vitner om at en 
reaktiv tilnærming er dominerende. Endringer i styringsdokumenter, horisontal og 
vertikal samhandling, samt organisatoriske endringer kommer først som resultat av 
konkrete hendelser.  
Forventninger 
og krav 
Myndighetenes 
ledelse  
Nasjonal 
Beredskap 
 
Rammer 
	  
Kompetanse 
Figur 3. Ledelsesforhold mellom strategi og beredskap (Innbjør og Kleveland 2007: 22). 
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 En strategisk endring trenger ikke nødvendigvis bety at målet er annerledes, men 
at påvirkende forhold gjør det påkrevende å anvende ny taktikk for å oppnå ønsket 
sluttsituasjon. Slike endringer av ytre og indre påvirkningskilder gjør det nødvendig å 
opparbeide ny kompetanse. På denne måten vil dynamiske kompetanseendringer også 
representere organisatoriske endringer. Innovativ taktikk gjør at veien til målet endres, 
ergo må også den strategiske tilnærming korrigeres. I beredskapsøyemed innebærer dette 
at teknologisk utvikling, gjensidige avhengighetsforhold og gråsoneproblematikk 
genererer et fortløpende og kontinuerlig endrede kompetansebehov. En strategisk 
tilnærming for kompetanseendring, som skissert i figur 4, kan dermed også sees i 
sammenheng med den strategiske beredskapstilnærming og kan fremstå både proaktiv og 
reaktiv. I denne oppgaven argumenteres det for at tilnærmingen i hovedsak er reaktiv 
dominant og i et instrumentelt perspektiv. Herunder en konsekvenslogikk som ser 
endring som et resultat av rasjonell tilpasning til nye mål, eller skiftende ytre krav 
(Fimreite, Anne Lise, Peter Langlo, Per Lægreid og Lise H. Rykkja red. 2011: 29). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Definerte 
hovedoppgaver 
for  
organisasjonen 
 
Spesifikke 
mål for 
organisasjonen 
(Rasjonelle) 
Valg 
av  
strategier 
 
Iverksetting 
av 
strategier 
Eksterne  
påvirkningskilder 
Interne 
påvirkningskilder 
Kompetanseanalyse 
og eventuelt 
kompetanseendringer 
Ressurser og 
kostnadsrammer 
Figur 4. Mål strategi prosess (Martinsen red. 2010). 
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3.5 Hypotese 
 
På bakgrunn av det teoretiske rammeverket, lagt til grunn for å belyse problemstillingen, 
vil det kunne fremsettes følgende hypotese: 
 
H1: En konsekvens av det gjeldende ekvilibrium, mellom politisk strategisk risiko versus 
effekt, vil forsterke reaktive holdninger til beredskapsstimulerende handlinger, samt 
opprettholde dette som den dominante ledelsesstrategi.   
 
H0: En konsekvens av det gjeldende ekvilibrium, mellom politisk strategisk risiko versus 
effekt vil være at proaktiv beredskapstilnærming vil bli dominerende strategi i nasjonal 
beredskapssammenheng. 
 
Implisitt i hypotesen er således at beredskapstiltak først vil bli iverksatt som et resultat av 
erfaringsbaserte problemstillinger. For nullhypotesen innebærer en proaktiv beredskaps-
tilnærming, at man innovativt klarer å fange opp og gjennomføre adekvate tiltak før 
hendelser oppstår, uansett hvor usannsynlig scenarium. 
 
4.0 Metode og data 
 
4.1 Kvalitativ innholdsanalyse 
 
 På bakgrunn av det kontekstuelle rammen, forankret i det teoretiske rammeverket 
og problemstillingen, vil prosjektoppgavebesvarelsens analyse bygge på en kvalitativ 
innholdsanalyse. Litteraturstudie av utvalgt teori vil ha som hensikt å understøtte den 
metodologiske tilnærmingen. Målet for den kvalitative innholdsanalysen vil være å 
prosessere, kategorisere, registrere tekstinnhold og data relevant for problemstillingen, 
(Grønmo 2004: 187). Jeg har valgt å benytte empiri som presentert i den teoretiske 
læreboken omhandlende krise- og beredskapsledelse (Eriksen 2011). Dette vil være ulike 
hendelser som kriser og ulykker, og som beskriver beredskapsforhold og strategi i 
tilknytning til disse. På bakgrunn av selekterte caser og relevans vil jeg kategorisere 
innholdet.  
 Jeg har gjort rede for tematikken rundt utvelgelsen. Jeg har med hensikt gjort et 
utvalg basert på presentert teori. Det er fordi det empiriske grunnlaget har vært opphav 
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for utallige nyhetsartikler i aviser og som har henvendt seg til alle mulige segmenter i det 
kollektive interessefellesskapet. Fremgangsmåten har således vært overlatt til forfatteren 
å velge det empiriske innholdet. Dennes utgangspunkt har vært å forfekte en lærebok med 
samtidseksempler fra ulike krise- og ulykkescenarioer. Jeg har således antatt at det 
empiriske innholdet er representativt i forhold til å skildre ulik beredskapstilnærming. 
Datainnsamlingen har med andre ord vært forutsigbar. Samtidig, og som et supplement, 
har jeg innhentet en referansekilde til hver av de ti hendelsene. Dette være seg aktuelle, 
relevante nyhetsartikler som presentert i norsk nyhetsbilde. 
 I dette tilfellet har jeg imidlertid kun presentert et utvalg caser og ikke alle som 
nevnt i Eriksens bok. Selv om arbeidet med datainnsamlingen allerede var utført, er det 
utført en selektiv utvelgelse for på best mulig måte belyse problemstillingen. Utvelgelsen 
er basert på kildekritiske og kontekstuelle vurderinger, som henblikk til bredde i den 
opprinnelige empiris nedslagsfelt, forfatternes nisje i fortolkning av krise og beredskaps 
tematikk og ikke bare tekstinnholdets relevans som lærebok. I tillegg vurderes tekstenes 
tilgjengelighet, autentisitet. Som eksempelvis opplagsstørrelse, samt at boken er godkjent 
av forlagets redaksjon i Cappelen Damm. Empirien som beskrevet har også vært 
gjenstand for omfattende nettpublisering og som fremdeles er tilgjengelig. Det samme er 
gjeldende for referansekildene fra mediedekningen av hendelsene. 
 Både forfatternes og forlagets troverdighet legges videre til grunn for de 
kontekstuelle vurderinger av innholdet. Herunder vurderes tekstene i lys av konteksten 
rundt tekstens opprinnelse. Dette gjøres for å tolke meningen med informasjonen, dets 
representativitet, mening av og for hvem (Grønmo 2004: 190). I tillegg refererer Eriksens 
eksempler til de ulike ulykkeskommisjoner og de konkrete erfaringsrapportene som er 
foretatt etter hendelsene. Dette representerer således en form for objektiv kvalitetssikring. 
Dessuten øker dette den metodologiske reliabiliteten i den operasjonaliserte 
tilnærmingen. At eksemplene favner over et stort spekter av hendelser styrker validiteten, 
herunder at innslag av valg av handling og uttrykte holdninger de facto er representativt 
for hva oppgaven ønsker å si noe om. 
 Jeg har valgt ut ti av eksemplene i boken for å avgrense konsentrasjonsområdet 
innenfor ulike aktuelle beredskapstilnærminger, som en håndterbar avgrensning i forhold 
til økt helhetsforståelse. Ved å analysere kvalitativt, de ikke målbare data i tekstene, vil 
jeg kunne danne meg et bilde av de ulike aktørenes strategier. En generell oversikt sikter 
mot å differensiere likhetstrekk og variasjoner, samt det typiske og sentrale relatert til 
kjernen i budskapet. Målet for tekstanalysen er således datareduksjon. 
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 Problemstillingen er grunnlag for datainnsamlingen å konsentrere seg rundt. 
Datareduksjon innebærer å karakterisere og klassifisere tekstene. Slik kodes tekstene. De 
ulike aktørene kategoriseres først i forhold til normative og deskriptive 
beredskapsholdninger, samt rasjonelle og irrasjonelle strategiske handlinger.  
 De ti ulike eksemplene uttaler seg kritisk til gjennomføringsevnen av 
implementerte beredskapstiltak, samt valg av strategi i forhold til å forvalte risikobildet 
og sårbarhetspotensialet. Evnen til å risikoreduserende tiltak belyses i en kollektiv ramme 
og i et fellesinteresseperspektiv. Primært rettes kritikken mot de aktører som hadde 
beredskapsansvar og forpliktelser og evne til å gjennomføre disse. Felles for flere av 
hendelsene er at den preventive, intenderte virkningen ikke nødvendigvis samsvarer med 
intensjon. Årsaksforhold og konsekvenser som legges til grunn er selvsagt divergerende, 
men også her finnes det fellestrekk. Ett av disse likhetstrekkene er den økonomiske 
dimensjonen hvoretter beredskap er som resultat av kostnad sett opp imot nytteverdi. Et 
annet forhold er den politiske, eller maktanliggende faktor, som dominerende i forhold til 
strategiske valg tilknyttet beredskap. 
 Basert på egne metodologiske operasjonaliseringer vil jeg kode innholdet i de 
eksemplifiserte case, sett opp imot den aktuelle problemstillingen, for således 
standardisere og generalisere begreper og kategorier. Jeg vektlegger således de 
fenomener som har bestemte egenskaper og kjennetegn i materialet, som hva eller hvilke 
aktører som omtales. Videre, hvilke holdninger og oppfatninger som fremkommer. Hva 
som fremheves, eventuelt skjules, hva som problematiseres og/eller tas for gitt. Dette er 
alle begreper som inngår i kategoriene. Fenomener anvendt her er beredskap og strategi.  
 De økonomiske årsaksforhold omfattes implisitt som variabler i de ulike 
kategorier. Disse inngår forklarende, strukturert under dimensjonene. Dette i forhold til å 
presentere hvorfor situasjonen er som den er, samt utfall, hvilket også bidrar til å 
aktualisere andre problemstillinger. Andre variabler innenfor andre kategorier vil være 
andre årsaksforhold, som eksempelvis politiske og moralske. 
 En annen mulig dimensjon vil være hvilke tilnærminger som kommer til uttrykk i 
eksemplene, i forhold til oppfatning av effekten av gjeldende politisk vilje og 
gjennomføringsevne til å finne adekvate løsninger på kritiske forhold. Dimensjonen tar 
for seg kategoriene som skisserer omfanget av for eksempel proaktiv versus reaktiv 
beredskapstilnærming, samt hvorvidt den strategiske tilnærmingen er dominert eller 
dominant. Herunder uttrykte holdninger til både ulike instansers håndtering, handlinger 
og relevans i ulike kontekstuelle sammenhenger. 
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 Anvendes hovedkategorier innunder dimensjoner systematisk, orientert i et logisk 
strukturert forhold til hverandre, får vi en typologi (Grønmo 2004: 252-255).  
Matrisene under anskueliggjør ulike typologier i skjæringspunktene mellom holdninger 
og tilhørende handlinger, samt ulike tilnærminger. Således inneholder typologiene en 
oversikt over forfatternes fremstilling og argumentasjon i materialet, i henhold til 
dimensjonene beredskap og strategi. Hver av disse dimensjonene inneholder to kategorier 
og som er relevante i forhold til den fremsatte problemstillingen. Matrisene er gjensidig 
relevante for hverandre, hvilket underbygger materialets selektive relevans. 
 På bakgrunn av sammenfallende likhetstrekk og divergenser i eksemplene mener 
jeg dette vil kunne legge grunnlag for ytterligere undersøkelser og mer inngående 
analyser, vedrørende temaet beredskap og strategi. Funnene, i lys av fremsatte 
problemstillinger og de ulike kategorier jeg har valgt å fokusere på, tilkjennegir en 
divergens mellom de faktiske forhold og nødvendige tiltak.  
  
Tabell 1.  Strategisk beredskap typologier 
 
Beredskap 
Strategi 
Rasjonell handlinger Irrasjonell handlinger 
 
 
Normative 
holdninger 
 
 
ELS Froland  
ELS MV Full City  
 
 
 
Deskriptive 
holdninger 
 
 
Flight 152  
Piper Alfa  
Deepwater Horizon  
Sleipner  
Scandinavian Star  
BLEVE Lillestrøm 
Tsunami Sør Asia 
Brann Göteborg 
Ulykke og krise eksempler (Eriksen 2011). 
 
 Tabell 1 formidler hvordan definerte funn, i forholdet mellom normativt 
kollektive oppfatninger ved strategisk rasjonelle handlinger, gav gode resultater relatert 
til konsekvenser. Utarbeidelsen av enhetlig ledelsessystem (ELS) er som resultat av 
rasjonelle valg i tråd med normative holdninger og krav til forvaltning av risikobildet.  
 Vi ser også at ingen av hendelseseksemplene er oppført i typologien normativ 
irrasjonell strategi. I dette tillegger jeg at omsetting av innovativ og kritisk analytisk 
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bevisstgjøring ikke omfattes som innenfor et kost nytte perspektiv. Det er derfor ikke 
vilje til å implementere beredskapstiltak basert på analyser av sårbarhet av hypotetiske, 
mindre (ikke) sannsynlige hendelser. 
 Deskriptiv, rasjonell strategi anser jeg som en typologi som favner over de 
erfaringsakkumuleringer som kunne vært forutsett, men hvor tiltak ikke iverksettes før 
etter analysering av den aktuelle hendelsen. 
 Tilsvarende er kvadranten deskriptiv irrasjonell strategi en typologi som favner 
over erfaringsakkumuleringer som skulle vært forutsett og behørige beredskapstiltak 
implementert forut for den aktuelle hendelsen. 
 
 Tabell 2. Strategisk beredskap typologier 
 
Beredskaps tilnærming 
Strategisk tilnærming 
Dominant Dominert 
 
Proaktiv 
 Realistisk 
2 
Urealistisk 
0 
 
Reaktiv 
Realistisk  
2 
Realistisk 
6 
 Ulykke og krise eksempler (Eriksen 2011). 
 
 Tabell 2 viser hvordan tilnærmingen til beredskap står i forhold til de strategiske 
rasjonelle valg. De typologiske resultatene, proaktiv dominant, reaktiv dominant, proaktiv 
dominert og reaktiv dominert predikerer grad av realisme i de ulike tilnærmingene. 
Resultatene anskueliggjør hvordan det er realistisk at dominant proaktiv strategi og 
dominant reaktiv tilnærming til strategisk beredskap er like sannsynlig. Derimot er det 
urealistisk at krav til beredskap vil bli prioritert proaktivt i henhold til dominert strategisk 
tilnærming, mens det er sannsynlig og realistisk, på bakgrunn av de eksempler som 
benyttet metodologiske i analysen, at den reaktive dominerte strategien vil utgjøre 
gjeldende beredskapssituasjon i formidlet risikobilde. I dette resonnementet forstås at om 
man valgte en dominert proaktiv tilnærming, ved økt kritisk tenkning og innovative 
prosesser, ville det innebære økt kostnad. Om effekten ville bli en nedgang i antall 
hendelser er likevel usikkert, hvilket tilkjennegir risikomomentet og som omfattes av det 
gjeldende ekvilibrium, mellom politisk strategisk risiko balansert opp imot effekt av 
beredskap.  
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4.2 Litteraturstudie 
 
 Oppgavens innfallsvinkel gjorde det nødvendig å også inkludere teori som ikke 
var omfattet av pensum. Likefullt korresponder utvalgte teori som et supplement og som 
relevant tidligere forskning. Litteraturstudiet var nødvendig for å kunne underbygge den 
metodologiske analysen og for å sette den kontekstuelle rammen for drøfting av funn og 
resultater. Samtidig har teori som anvendt vært benyttet i en annen kontekst her enn den 
opprinnelige. Dette har medført en redefinering av teoretiske sammenhenger tilpasset 
oppgavens problemstilling. Teori som anvendt, innenfor områdene rasjonelle valg, 
spillteori og kognitive beslutningsprosesser har vært dimensjonerende for hvordan 
problemstillingen og presentert hypotese har vært angrepet og analysert. Det empiriske 
materialets misjon har således vært å bidra som en referansekilde i drøfting av 
resultatene. 
 
5.0 Drøfting 
 
 Eksemplene som omfatter bruk av enhetlig ledelsessystem (ELS) under 
skogbrannen i Froland kommune (2008) og ved grunnstøtingen til MV Full City (2009) 
er utarbeidet av Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (DSB) i samarbeid med 
Kystverket og Klima- og forurensningsdirektoratet (Klif). ELS er en veiledning som har 
til hensikt å sikre god håndteringer av brann, redning og akutt forurensning. I tillegg er 
ELS en måte å skape felles forståelse for arbeidsmåte og organisering av innsatts på når 
ulykken er et faktum (Eriksen 2011: 64-66). I begge disse scenarioene innebar 
konstruktiv bruk av ELS positive konsekvenser for håndteringen av uoversiktlige 
hendelser. 
 Utarbeidelsen av ELS kan sees som en proaktiv tilnærming til adekvat 
ivaretagelse av beredskap. Slike tiltak er innenfor det normative domenet, med andre ord 
beskrivende for generelle samfunnsinteresser og holdninger. Strategien som tilrettelegger 
for rasjonelle valg er dominant og samstemt med myndighetenes risikoekvilibrium. Dette 
er primært fordi utarbeidelsen og etableringen ikke innebærer betydelig kostnad, samt at 
hendelser som brann, redning og forurensning må kunne kategoriseres som sannsynlige. I 
tillegg er de handlinger, som utført, rasjonelle i tråd med den strategiske tilnærming. 
 Konsekvensene av selve ulykkene var likevel alvorlige. Nærmere 29 000 mål ble 
svidd av i Froland, hvilket gjør brannen til den verste skogbrannen siden siste 
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verdenskrig. Selv om ELS fungerte og optimaliserte redningsarbeidet, gikk likevel store 
verdier tapt. Forsikringsselskapet Skogbrann saksøkte derfor brannvesenet og ansvarlig 
Rådmann i etterkant av brannen. Begrunnelsen var ønske om økt søkelys på hvilke krav 
som må kunne stilles til offentlige myndigheter (Verdens Gang 2009).  
 Søksmål indikerer ikke bare et krav om at myndighetene burde proaktivt 
dimensjonert beredskapen for slike scenarier, men opponerer også mot gjeldende 
dominante strategi. Dette er argumenter for at hendelsen i sin helhet burde vært 
typologisert som reaktiv dominert, jamfør tabell 2. Derfor understrekes det at det er 
implementering av ELS som tilskrives det normative rasjonale. 
 ELS fungerte også godt ved grunnstøtingen av MV Full City ved Såstein utenfor 
Langesund, men her ble det etterpå tatt ut siktelse mot kapteinen og 3. Styrmann for 
miljøkriminalitet (Bergli 2009). I dette tilkjennegis at beredskapsforhold om bord i 
bulkskipet ikke var tilstrekkelig ivaretatt forut for grunnstøtingen. Om så var tilfelle var 
ikke kapteinens handlinger rasjonelle forut for hendelsens inntreffende og heller ikke  
korresponderende med førende strategi. Likevel, her er det også anvendelsen av ELS og 
det påfølgende handlingsmønster i redningsarbeidet som er normativt rasjonelt.  
 Flight 152, som styrtet over Indonesia i 1997, krevde 225 menneskeliv 
(Airdisaster.com). Katastrofen var en konsekvens av feilkommunikasjon, mellom cockpit 
og kontrolltårnet, samt internt i cockpit grunnet manglende Crew Resource Management 
(Eriksen 2011: 75-82). I og for seg er ikke handlingene som utført av flycrewet å betrakte 
som rasjonelle, heller tvert imot. Like fullt, siden det ikke var lagt fokus på nettopp slik 
trening, basert på tidligere erfaringsakkumulering, handlet de likevel rasjonelt i forhold til 
den doble betydningen av, ”turning right now” (Eriksen 2011: 79). Det er uansett ikke 
relevant i forhold til typologien deskriptiv rasjonell, siden denne henstiller til det som 
kunne vært forutsett, men hvor reaktive tiltak ikke implementeres før etter analysering av 
en aktuell hendelse. Å gjøre noe med noe du vet er feil, er å betrakte som rasjonelt.  
 Relatert til CRM så synliggjør også dette hvordan økt informasjonsmengde gir 
lavere prestasjon. I dette kan også forstås at økt kompleksitet gjør det vanskeligere å 
optimalisere rasjonelle valg, som for eksempel under tidspress. Dette kan medføre at 
rasjonelle aktører blir inkonsistente i forhold til sin egen autonome virkelighets-
oppfatning, hvilket kan provosere frem irrasjonelle handlinger (Diesen red. 2012: 33). 
Når ukjent, eller store mengder informasjon skal prosesseres vil det kunne forhindre 
optimaliserte handlingsalternativer (Pasquine 2011: 7), tendensen da er ofte 
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«handlingslammelse» eller at status quo opprettholdes inntil tilstrekkelig informasjon er 
kognitivt ferdigbehandlet (Fleming et al. 2010).  
 Dette er høyst relevant i forhold til beredskap, siden en tilnærming som ville 
kunne forutse «what if’s» også ville kunne bidra til å konkretisere rasjonelle valg i møtet 
med irrasjonelle scenarium, sannsynlige som usannsynlige. Flyindustrien er kjent for å 
treffe umiddelbare tiltak etter at årsaken er kjent. Dette mønsteret er i og for seg rasjonelt, 
men reaktivt. Flyindustrien er oftest private selskaper og som jakter profitt. Samtidig må 
disse innordne seg retningslinjer fremsatt av myndigheter og internasjonalt lovverk.  
 Om flyulykkes statistikken skulle gå opp innenfor et kort tidsrom for ett selskap, 
ville det være motstridende til normative samfunnsinteresser. Opinionen ville kunne 
legge press på myndighetene om å sanksjonere kommersielle flyselskaper om å innrette 
seg etter kollektivt gjeldende verdier. Skulle myndighetene ta slike innspill til etterretning 
ville det kunne utløse en strategi dominert av fellesskapsinteresser. I dette ligger noe av 
gråsoneproblematikken, angående hvilke ansvarsområder som skal ligge under sentrale 
myndigheter. Om et fly styrter i et boligstrøk, eller i Oslo sentrum, og det viser seg at 
myndighetene var klar over det spesifikke sårbarhetspotensialet forut hendelsen uten å 
foreta seg noe, ville det medføre økt politisk risiko. Her tilkjennegis forholdet mellom 
forventninger og krav stilt av felleskapet og myndighetenes utøvende (Innbjør et al. 2007: 
22). 
  Piper Alfa ulykken representerer dominoeffekten av beredskapsforhold som 
kunne vært forutsett. Når først en utløsende hendelse inntreffer, oppstår en kjedereaksjon 
av forhold som kunne vært unngått med en proaktiv beredskapstilnærming (Eriksen 95-
102). For eksempel var ikke brannvann og kjøling tilgjengelig ved Piper Alfa og 
konsekvensen av storulykken var tap av 167 menneskeliv. Ulykken genererte et skifte av 
sikkerhetsregime på britisk sokkel (Det store norske leksikon 2009). Beredskaps og 
sikkerhetsendringene som ble utført var inspirert av norsk sokkel.  
 Her kommer det reaktive elementet til utrykk. Endringene, rasjonelle handlinger, 
kom som et resultat av press på britiske myndigheter, med krav om økt sikkerhet 
offshore, dessuten med norsk praksis som referanse. Norske sikkerhetsbestemmelser i 
petroleumsindustrien er derimot ikke bare solskinn. Det har vært flere hendelser og tilløp 
til alvorlige ulykker som divergerer fra normative holdninger om hvordan sikkerheten 
skal ivaretas, jamfør eksempelvis flere nestenulykker på Gullfaks C, og hvor en av disse 
regnes å ha hatt tilnærmet samme storulykkepotensial som Deepwater Horizon-ulykken i 
2010 (Barstad 2011).  
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 Her er det fra flere hold lagt press på norske myndigheter om å iverksette tiltak, 
men hvor det fremgår den dominante strategi er styrende for virksomheten. Det kan 
således spekuleres i hvorvidt nesten uhell ikke er tilstrekkelige «prodomes» for å 
dominere strategiske valg, sammenfallende med ytre påvirkningskilder. Dette kan tyde på 
at rasjonelle valg av handlingsstrategi er styrt av kostnadsrammer (Martinsen red. 2010) 
og at myndighetene spekulerer i hvorvidt endring potensielt vil gi negativt utfall 
økonomisk (Fleming et al. 2010). En slik tilnærming er ikke rasjonell konsekvenslogikk i 
et instrumentelt perspektiv (Fimreite et al. 2011: 29). Likevel kan man argumentere for at 
målet for myndighetene forblir det samme, siden konstante oljeinntekter er i fellesskapets 
interesse. Vedrørende ytre krav kan myndighetene være uenig i hvorvidt påstander om 
utilfredsstillende beredskap er riktig eller ei. I så fall er den dominante strategi rasjonell. 
 Videre, når det gjelder Piper Alfa-ulykken, hvor tiltak kunne vært forutsett før 
katastrofen for å forbedre beredskapen, genererte etterarbeidet store omkalfatringer 
relatert til kompetanseendringer. Indre og ytre påvirkningskilder resulterte i nye 
strategiske målsettinger. Ved rasjonelle valg ble det utformet nytt beredskapskonsept bant 
annet basert på erfaringer fra ulykken, men i et reaktivt mønster. 
 De hendelser og krisescenarium som er typologisert i andre kvadrant i tabell 1, 
herunder deskriptive holdninger omfavnende hvordan situasjonen var og de irrasjonelle 
handlinger som ble utført i den akutte fasen, er disse alle hendelser hvor 
beredskapsendringer «skulle» vært implementert og gjort effektive forut for den aktuelle 
hendelsen. Det er sannsynlig at det vil kunne begynne å brenne om bord i en båt, jamfør 
Scandinavian Star. Det er sannsynlig at det vil kunne oppstå brann i et diskotek, Jamfør 
brannen i Den makedonske forenings lokaler i Göteborg (Eriksen 2011: 119-122). Videre 
har alle disse hendelsene til felles at nye beredskapstiltak blir effektuert som resultat av 
en reaktiv tilnærming. Den strategiske tilnærmingen er dominert, fordi den er som 
resultat av press og krav fra opinionen om lovpålagte reguleringer som skal styre 
virksomhet med stort sårbarhets- og ulykkepotensial.  
 Scandinavian Star ulykken krevde 158 menneskeliv. I all hovedsak var det få, om 
noen tiltak, i det allerede etablerte beredskapskonseptet som ble etterfulgt. Besetningen 
var ikke klar over hvilke nødplangrupper de tilhørte og pålagte mønstringsøvelser ble 
utelatt og forsømt. Ledelsesapparatet var ikke fungerende og det var begrenset mulighet 
for å skaffe seg helhetlig oversikt over situasjonen. Dette er alle momenter som skulle 
vært ivaretatt innen situasjonen oppstod. At dette ikke var gjeldende bygger på 
irrasjonelle valg og hvor strategien forløp etter «la det skure og gå» prinsippet. I tillegg 
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kan dette være indikasjoner på at ettersom brannen intensifierte i omfang, så økte også 
kompleksiteten i situasjonen til et nivå hvor kapteinen og mannskapet ikke lengre klarte å 
foreta rasjonelle valg. Ønsket «end state» ble således uoppnåelig, dette som resultat av 
manglende evne og vilje til respondere på feilmeldinger og dermed frigjøre seg fra status 
quo situasjonen (Fleming et al. 2010). 
  Brannen i Den makedonske forening i Göteborg er en krisehendelse i samme 
kategori og hvor total mangel på beredskap medfører en komplett mangel på 
sikkerhetstiltak. Om lag 380 personer var samlet i et lokale dimensjonert og godkjent for 
150 (Eriksen 2011: 121). Redningsarbeidet bar preg av oversiktlighet og manglende grad 
av horisontale samhandlinger blant innsatspersonalet. Etter hvert ble hele 
redningstjenesten i Göteborg satt inn (Nordahl 1998). Styringsprinsipper som ansvar, 
nærhet og likhet fungerte ikke i organisasjonen, eller i forhold til optimalisering av 
tilgjengelige ressurser (Dyndal red. 2010). I tillegg var det ikke tilstrekkelige ressurser til 
å håndtere et krisescenarium av et slikt omfang, hvilket tilkjennegir at det offentlige 
beredskapsapparatet ikke var avpasset og at sentral ledelse ikke besatt de nødvendige 
kapasiteter og kompetanse. Dette er et ansvar som omfatter det politiskstrategiske nivået 
(FFOD 2007: 32) og som dessuten synliggjør en mismatch mellom forventninger og krav 
til nødvendig beredskap, nødvendig kompetanse og de ressurser som tildeles gjennom 
målstyrende rammer (Innbjør et al. 2007: 22). I sum ble det i den akutte fasen handlet 
irrasjonelt grunnet manglende kunnskap og innsikt, herunder også situasjonsforståelse.  
 De tre overnevnte typologier, jamfør tabell 1, er også de som er de mest 
realistiske i forhold til krysningspunktet mellom beredskapstilnærming og strategisk 
tilnærming som skissert i tabell 2. Den urealistiske typologien skissert i første kvadrant, 
proaktiv dominert, er derfor også den mest interessante. Kanskje nettopp fordi den 
representerer den mest innovative tilnærmingen. Den mangler realisme siden den ikke har 
noen treff i analysen. Denne oppgaven har lagt til grunn at dette beror på et 
kostnadsspørsmål hvorvidt det vil stimuleres proaktivt, strategisk dominert. Dette betyr 
på ingen måte at det ikke stimuleres til proaktiv beredskapsinsentiver her til lands, men 
oppgaven argumenterer for at dette i så fall er et produkt innenfor gjeldende dominante 
strategi. For at denne skal være dominert må det av beslutningstakere være som resultat 
av rasjonelle valg og hvor man fra dette standpunkt ikke velger den mest optimale 
strategi (Diesen red. 2012: 34). Derfor er det også at slik strategisk tilnærming bryter med 
det presenterte ekvilibrium, politisk strategisk risiko versus effekt. 
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6.0 Konklusjon 
 
 I denne prosjektoppgaven hadde jeg til hensikt å angripe aktuell problemstilling: 
Er beslutningstakere tilstrekkelig nytenkende i møtet med normative fellesinteresser, eller 
dominerer den reaktive tilnærmingen, politisk strategisk risiko versus effekt, som 
styrende proporsjon? 
 Jeg valgte en tilnærming som medførte å sammenfatte teori og metode, supplert 
med relevant empiri og som jeg anvendte som en korrigerende referansekilde. På 
bakgrunn av den teoretiske sammensettingen fremmet jeg følgende hypotese: 
 
H1: En konsekvens av det gjeldende ekvilibrium, mellom politisk strategisk risiko versus 
effekt, vil forsterke reaktive holdninger til beredskapsstimulerende handlinger, samt 
opprettholde dette som den dominante ledelsesstrategi.   
 
H0: En konsekvens av det gjeldende ekvilibrium, mellom politisk strategisk risiko versus 
effekt vil være at proaktiv beredskapstilnærming vil bli dominerende strategi i nasjonal 
beredskapssammenheng. 
 
Videre anvendte jeg kvalitativ innholdsanalyse for å strukturere utvalgt teori og empiri, 
og benyttet således tidligere forskning i den videre vitenskapelige tilnærming til 
forskningsspørsmålet. Jeg mener å ha satt resultatene av analysen i sammenheng med 
utvalgt teori, gjennom drøfting og argumentasjon, hvor rasjonale, kognitivt prosesserte 
persepsjoner og krav til ledelse kan sees i sammenheng med strategi og beredskap. 
Konklusjonen, basert på dette resonnementet, er derfor at beslutningstakere ikke er 
tilstrekkelig nytenkende. Normative fellesinteresser er ikke prioritert fremfor dominant 
strategi. Reaktiv beredskapstilnærming er dominerende og det politisk-strategiske 
ekvilibrium er den styrende proporsjon.  
 Resultatene styrker derfor den presenterte hypotesen og svekker nullhypotesen. 
Likevel er det metodologiske svakheter ved analysen, noe som understøtter behovet for 
ytterligere undersøkelser om dette tema. 
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6.1 Metodologiske begrensninger og svakheter 
 
 Enhetene og variablene som anvendt i denne prosjektoppgaven er få og 
teoretiserte. Derfor er også innholdet i kategoriene mindre presise. Operasjonalisering av 
subjektive vurderinger gir funnene i denne analysen mindre grad av reliabilitet og 
validitet. Ytterligere analyser hvor hensikten er å kartlegge holdninger til beredskap og 
strategi, med utgangspunkt i ulike tilnærmelsesmetoder, vil kunne styrke, eller svekke 
hypotesen basert på videre teoretisk underbygget drøfting. I tillegg har jeg i denne 
oppgaven konsekvent anvendt empiri omhandlende de facto hendelser. Et mer helhetlig 
bilde ville være å også benytte empiri som i tillegg favner om tilløp til hendelser og 
således også se på årsaker til avvergelse. 
 
6.2 Forslag til videre forskning 
 
 Ved ytterligere konkretisering av enheter og variabler, som utvidelse av antall 
ulykkeshendelser og flere selvstendige empiriske tekster i forskningsmaterialet, ser jeg 
det som formålstjenlig å velge flere forskningsmetoder for å kartlegge og prosessere data, 
herunder metodetriangulering. En utvidet kvalitativ innholdsanalyse vil således kunne 
utgjøre et pilotprosjekt for ny og mer omfattende forskning. Jeg ville kunne forfekte flere 
kategorier, dimensjoner og typologier. Produktet ville kunne utgjøre dokumentasjon som 
grunnlag for gjennomførelse av kvalitative intervjuer og videre innsamling av 
kvantitative, statistisk generaliserbare data. På bakgrunn av tolkning av et slikt 
datagrunnlag ville jeg kunne underbygge eller forkaste den fremsatte nullhypotesen i det 
valgte studie.  
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